VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

20 K 6895/18

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn Rainer Kippe, Disseldorfer Stralle 74, 51063 Koin,

Klagers,

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Dr. Comes und Haakshorst, (Gerichtsfach K 1101), Kaiser-Wilhelm-
Ring 11, 50672 Kaln,

Gz.: Kippe ./. Stadt Kéin 75/18,

gegen

die Stadt Koin, vertreten durch die Oberblirgermeisterin, Amt fiir Recht, Vergabe und
Versicherungen, Stadthaus Deutz - Ostgebaude, Willy-Brandt-Platz 3, 50679 Kéln,
Gz.: 3012-1212/2018 Ma,

Beklagte,



wegen Platzverweises
hat die 20. Kammer
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 28.10.2021

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kramer,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Titze,
die Richterin am Verwaltungsgericht Schug,
den ehrenamtlichen Richter Kleine,
den ehrenamtlichen Richter Oertel

fur Recht erkannt:

Es wird festgestelit, dass der dem Klager am 09.09.2018 auf
dem Alter Markt in Kdln erteilte Platzverweis sowie die ihm ge-
geniiber angewandte Gewalt zum Zwecke der Durchsuchung

rechtswidrig gewesen sind.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollistreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hin-
terlegung in H6he von 110% des insgesamt vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht der Kiager Sicherheit in Héhe von

110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.



Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit ordnungsbehordlicher MaR-
nahmen.

Am 09.09.2018 fand ein Tag des offenen Denkmals statt. Veranstalter waren die Stadt
Kéln und die Deutsche Stiftung Denkmalschutz. Den Veranstaltern wurde am
24.08.2018 nach vorheriger Durchfiihrung eines Bewerbungsverfahrens fiir die Eroff-
nungsveranstaltung auf dem Alter Markt eine Sondernutzungserlaubnis erteilt.

Neben der Oberbirgermeisterin Reker wurden weitere Gaste aus der Politik erwartet.
Im Vorfeld der Veranstaltung war am 05.09.2018 bei der Beklagten Uber das allgemeine
internetbasierte Kontaktformular der Stadt Kéln eine Nachricht des mit dem Kléger be-
kannten Herrn Stark eingegangen, der im Rahmen der Auftaktveranstaltung einen Tisch
fur eine Unterschriftensammliung aufstellen wolite. Das Thema war die Wiedersichtbar-
machung des sogenannten Sudstadt- oder Koep-Mosaiks. Dabei handelte es sich um
ein Mosaik an der Auflenfassade eines Hauses in der Kieingedankstrale in der Kélner
Sudstadt, welches der im Jahre 1999 verstorbene Architekt Koep als Fassadenschmuck
angebracht hatte. Nach Auffassung des Herrn Stark und einer Blrgergruppe, zu der
auch der Klager zahlt, handelte es sich bei dem Mosaik um ein denkmalwirdiges
Kunstwerk. Es stand jedoch nicht unter Denkmalschutz und wurde inzwischen im Rah-
men einer Sanierung von einer Warmedammungsschicht iberdeckt oder zerstort. Der
Antrag auf Zulassung eines Informationsstandes wurde von der Beklagten abgelehnt,
da das Mosaik und das Haus rechtlich nicht ails Denkmal anerkannt seien. Der dagegen
gerichtete Eilantrag des Herrn Stark vor dem Verwaltungsgericht Koln auf Erteilung ei-
ner Sondernutzungserlaubnis oder auf Zulassung zur Veranstaltung wurde mit Be-
schluss vom 07.09.2019 (— 18 L 2015/18 —) abgelehnt.

Die zustandigen AuBendienstmitarbeiter der Beklagten wurden nach dem Inhalt der
Verwaltungsvorgange vor der Veranstaltung informiert, dass der Aufbau eines bestimm-
ten Infostandes abgelehnt worden sei, jemand den Infostand aber gleichwohl auch ohne
Genehmigung aufbauen kénnte. Die Aufiendienstmitarbeiter der Beklagten — Herr Ne-
rone und Herr Glicks - bestreiften sodann am 09.09.2018 den Alter Markt und trafen
am Jan-von-Werth-Brunnen auf den Klager, der mit einem Pappschild, Flyern und ei-
nem Klemmbrett ausgestattet war und Unterschriften fiir eine Petition sammelte. Auf
dem Schild wurde flir die Rettung des oben genannten Mosaiks, die Petition und eine
Versammlung am 19.09.2018 geworben.
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Die beiden Ordnungsdienstmitarbeiter stellten sich vor und fragten den Klager nach
seinem Namen und nach dem Hintergrund seiner Aktion. Der weitere Verlauf des Ge-
sprachs und das Verhalten der Beteiligten, insbesondere die AuRerungen des Klagers,
sind zwischen den Beteiligten streitig. Nach einem kurzen Wortwechsel zwischen dem
Klager und dem Passanten Kohn, der sich kritisch zu dem Verhalten des Klagers geau-
Rert haben und von diesem wiederum beleidigt worden sein soll, kam Herr Kohn spéater
auf die Mitarbeiter der Beklagten zu und stellte sich als Zeuge zur Verfiigung. Nach
dem Inhalt des Verwaltungsvorgangs entfernte sich Herr Kohn und es kam der Bezirks-
birgermeister Hupke hinzu. Er stellte sich als Bezirksbiirgermeister vor und Gberreichte
seine Visitenkarte. Er kritisierte das Vorgehen des Ordnungsdienstes, gab den Namen
des Klagers bekannt und wies darauf hin, dass er den Klager schon jahrelang kenne.
Herr Stark erschien, (bernahm das Pappschild des Klagers und fiel in der Folgezeit den
stadtischen Mitarbeitern nicht mehr auf.

Die AuRendienstmitarbeiter entfernten sich und riefen weitere Aulendienstmitarbeiter
hinzu. Die AuBendienstmitarbeiterin Hartung Gbernahm den Vorgang und die Aulen-
dienstmitarbeiter kehrten zu dem Klager zuriick.

Nach dem Inhalt des Verwaltungsvorgangs kam sodann die Zeugin von Bilow hinzu.
Die Mitarbeiter der Beklagten forderten den Klager auf, sich auszuweisen. Wegen der
lautstarken AuRerungen des Klagers soll beabsichtigt gewesen sein, ihm einen Platz-
verweis zu erteilen. Der Klager weigerte sich und wurde mehrmals darauf hingewiesen,
dass er zur Nennung seiner Personalien verpflichtet sei. Der Klager weigerte sich wei-
terhin, woraufhin ihm die Durchsuchung und zwangsweise Durchsetzung angedroht
wurde.

Als der Klager dieser Aufforderung unverandert nicht nachkam und versuchte, eine
Durchsuchung abzuwenden, wurde er festgehalten und eine Geldbérse aus seiner hin-
teren Hosentasche gezogen. Herr Hupke filmte den Vorgang mit seinem Handy und
wurde von den AulRendienstmitarbeitern aufgefordert, dies zu unterlassen. Nach Fest-
stellung der Personalien und Verweisung vom Alter Markt weigerte sich der Klager, dem
nachzukommen. Als die zur Amtshilfe gerufene Polizei erschien, entfernte sich der Kla-
ger umgehend.

Der Vorfall wurde von mehreren Passanten beobachtet und war anschlieRend Gegen-
stand der regionalen Presseberichterstattung und einer Anfrage der Stadtratsfraktion
Blndnis90/Die Grinen im Ausschuss ,Allgemeine Verwaltung und Rechtsfra-
gen/Vergabe/lnternationales”.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers legte gegen den Platzverweis und die Durch-
suchung des Klagers am 19.09.2018 Widerspruch ein und beantragte Akteneinsicht.
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Diese wurde am 11.10.2018 gewahrt. Gegen den Kiager wurden am 15.10.2018 Straf-
anzeige und ein Strafantrag gestellt. Ferner steliten die Mitarbeiter Gliicks und Nerone
einen Adhasionsantrag.

Der Klager hat am 09.10.2018 Klage erhoben.

Zur Klagebegriindung macht der Klager geltend, er habe keinerlei Anlass fiir einen
Platzverweis und eine Durchsuchung gegeben. Die AuRendienstmitarbeiter Nerone und
Gllicks hatten ihn zu Beginn lautstark mit den Worten ,Das diirfen Sie nicht” und ,Das
ist verboten“ bedrangt. Der Umstand, dass es sich um keinerlei gewerbliche Aktion
handelte, sei anhand des gezeigten Plakats offenkundig gewesen. Der von der Beklag-
ten vorgetragene Kontrollanlass, dass er moéglicherweise ohne eine erforderliche Er-
laubnis oder in betrligerischer Absicht tatig sei, sei ein bloRer Vorwand gewesen.

Unzutreffend sei der Vorwurf, er habe die Mitarbeiter der Beklagten beleidigt. Er habe
zu keinem Zeitpunkt geschrien, sondern lediglich auf sein Recht auf freie Meinungsau-
Rerung hingewiesen. Er habe die Mitarbeiter darauf hinweisen miissen, dass er entge-
gen ihrer Auffassung keine ungenehmigte Versammlung durchfithre und seine Mei-
nungsauflerung nicht Gegenstand des Ordnungsrechts sei. Zudem sei seine Identitat
durch die zuverlassigen Angaben und die Versicherung des Herrn Hupke ausreichend
belegt gewesen.

Eine Stérung der Veranstaltung habe er nicht beabsichtigt und diese sei auch nicht ein-
getreten.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der ihm am 09.09.2018 auf dem Alter Markt der Stadt
Koin erteilte Platzverweis sowie die ihm gegeniiber angewandte Gewalt
zum Zwecke der Durchsuchung rechtswidrig waren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Auflendienstmitarbeiter hatten zum Zeitpunkt der ers-
ten Begegnung mit dem Kiager nicht beurteilen konnen, ob es sich bei diesem um einen
moglichen Stoérer handelte. Da der Ordnungsdienst bereits Erfahrung mit gewerblichen
Tatigkeiten ahnlicher Art habe, hatten die AuRendienstmitarbeiter den Klager letztend-
lich dahingehend Uberprifen und ausschlieBen wollen, dass es sich hierbei um eine
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gewerbliche Aktion nach § 145 GewO handelte. Der Tonfall der Mitarbeiter sei jederzeit
héflich und angemessen gewesen.

Der Kléager habe sich durch die anhaltenden Beleidigungen und Pdbeleien nach § 185
StGB strafbar gemacht und habe sich im Sinne der § 118 OWiG, § 11 Kdlner Stadtord-
nung ordnungswidrig verhalten.

Zum Platzverweis sei die Beklagte nach den §§ 24 Nr. 12 OBG NRW (jetzt: § 24 Abs. 1
Nr. 12 OBG NRW) i.V.m. 34 Abs. 1 PolG NRW berechtigt gewesen, zur zwangsweisen
Identitatsfeststellung nach den §§ 24 Nr. 4 OBG NRW i.V.m. 12 Abs. 1 Nr. 1 PolG
NRW. Die Identitatsfeststellung sei notwendig gewesen, um den Platzverweis ausspre-
chen zu kénnen.

Die zwangsweise Durchsuchung zur ldentitatsfeststellung und Durchsetzung des Platz-
verweises und zur Verhinderung von weiteren Straftaten und Ordnungswidrigkeiten sei
unerlasslich gewesen. Der Klager habe - vor allem den Mitarbeiter Nerone - mit AuRe-
rungen wie ,lhr seid Faschisten!” und ,Das sind Stasi-Methoden” beleidigt. Dem Platz-
verweis sei er nicht nachgekommen und habe sich unter Verstoft gegen § 111 OWIiG
geweigert, seine vollstandigen Personalien anzugeben.

Zum Anlass der MaRnahme fiihrt die Beklagte in einer Erwiderung auf das klagerische
Vorbringen aus, dass nach den Feststellungen in der jlingsten Vergangenheit in einer
Vielzahl von Fallen sogenannte Driickerkolonnen tatig gewesen seien, die unter Vor-
tauschung eines anderen Anscheins ihres Tuns u.a. iberteuerte Abonnements gene-
rierten. Dabei werde etwa vorgetauscht, es handele sich um Meinungsumfragen, sozia-
les Engagement oder die Akquise von Mitarbeitern. Oftmals fehlten dazu die erforderli-
chen Erlaubnisse (Reisegewerbekarte, Sondernutzungserlaubnis). Entsprechend wiir-
den Sténde und Personen kontrolliert, die auf 6ffentlichem Stralenland Passanten be-
fragen oder Daten von diesen aufnehmen.

Die Relativierung der (sinngemaRen) AuRerungen des Klagers, er habe lediglich allge-
mein Uber den Faschismus geredet, sei nicht nachvollziehbar. Die Herren Nerone und
Glucks hatten angegeben, der Klager habe geauBert: ,Sie behandeln mich wie in der
DDR! Ihr seid Faschisten! Das sind Stasi-Methoden, was Sie hier machen.”

Der Platzverweis sei wegen des stérenden Verhaltens des Klagers ausgesprochen
worden und nicht, um ihm zu verbieten, auf dem Alter Markt zu stehen.

Ergénzend nimmt sie auf die dienstliche Stellungnahme der AuBendienstmitarbeiterin
Hartung vom 21.01.2019 Bezug.
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Das gegen den Klager eingeleitete Strafverfahren wegen des Verdachts der Beleidi-
gung wurde mangels hinreichenden Tatverdachts gemaf § 170 Abs. 2 StPO eingestelit.
Ein Strafverfahren wegen Vortduschens einer Straftat seitens der Anzeigenerstatter
wurde nicht eingeleitet.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Vernehmung von Zeugen. Wegen des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung
Bezug genommen. Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf
die Gerichtsakte und die Gerichtsakte des Verfahrens 18 L 2015/18 sowie die beigezo-
genen Verwaltungsvorgange und die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Kéln (121
Js 1042/18) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage analog § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
statthaft, weil sich die streitigen ordnungsbehdrdlichen Malnahmen - die Verwaltungs-
akte i.S.d. § 35 Satz 1 VWVfG NRW sind — bereits vor Klageerhebung durch Zeitablauf
erledigt haben.

Dem Klager steht ein berechtigtes Interesse an der nachtraglichen Feststellung der
Rechtswidrigkeit der MaRnahmen zu.

Nach sténdiger Rechtsprechung kann ein berechtigtes Interesse gemal § 113 Abs. 1
Satz 4 VwWGO (sogenanntes Fortsetzungsfeststellungsinteresse) rechtlicher, wirtschaft-
licher oder ideeller Natur sein. Ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung
kann sich insbesondere aus den Gesichtspunkten der konkreten Wiederholungsgefahr,
der Rehabilitation, der schwerwiegenden Grundrechtsbeeintrachtigung sowie der Praju-
dizwirkung fur einen beabsichtigten Schadensersatzprozess ergeben,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 11.04.2018 - 1 BvR 3080/09 -, juris; BVerwG, Urteil
vom 17.11.2016 - 2 C 27.15 - Rn. 13, juris m.w.N.

Effektiver Rechtsschutz verlangt, dass der Betroffene ihn belastende Eingriffsmafinah-
men in einem gerichtlichen Hauptsacheverfahren lberpriifen lassen kann. Besteht das
Anliegen in der Klarung der Rechtmafigkeit eines erledigten Verwaltungsakts, ist ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse nach Art. 19 Abs. 4 GG auch dann zu bejahen,
wenn andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz zu erlangen wéare. Davon ist bei Maf-
nahmen auszugehen, die sich typischerweise so kurzfristig erledigen, dass sie regel-
maRig keiner Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden
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konnten. MaRRgebend ist dabei, ob die kurzfristige, eine Anfechtungs- oder Verpflich-
tungsklage ausschlieRende Erledigung sich aus der Eigenart des Verwaltungsakts
selbst ergibt,

vgl. BVerwG, Urteil vom 16.05.2013 — 8 C 14.12 —, Rn. 32, juris m.w.N.

Bei objektiver Betrachtung waren der ausgesprochene Platzverweis und die zwangs-
weise durchgesetzte Identitatsfeststellung geeignet, das Ansehen des Klégers in der
Offentlichkeit und im sozialen Umfeld herabzusetzen, sodass ein Rehabilitationsinteres-
se bestand. Die MaRnahmen geschahen unter der Beobachtung mehrerer unbeteiligter
Personen, darunter auch Vertretern der Presse. Die lautstarke Auseinandersetzung
zwischen den Beteiligten und die Zwangsmafinahmen gegeniiber dem Klager lenkten
die Aufmerksamkeit der Umgebung und der anwesenden Pressevertreter auch auf den
Klager. Die Handlungen der Aufendienstmitarbeiter wurden fotografiert. Der Vorfall und
entsprechende Fotos wurden unter anderem im Kolner Stadt-Anzeiger und in der Koélni-
schen Rundschau verdffentlicht und beschaftigten die Medien auch in den Folgetagen.
Schliellich waren die Malnahmen Gegenstand einer Anfrage der Fraktion Biind-
nis90/Die Griinen im Rat der Stadt Koin.

Die Klage ist auch begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf die begehrte Feststel-
lung, weil der Platzverweis und die zwangsweise Identitatsfeststellung rechtswidrig wa-
ren und den Klager in seinen Rechten verletzten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Malinahmen waren allerdings formell rechtmaRig. Eine Anhérung gem. § 28 VWVIG
NRW ist im Vorfeld der Mallnahme miindlich erfolgt. Die Malnahmen konnten auch
muindlich ergehen. Grundsatzlich sehen § 37 Abs. 2 Satz 1 VWVfG NRW und § 20 OBG
NRW fur Ordnungsverfligungen das Schriftformerfordernis vor. Nach § 20 Abs. 1 Satz 2
OBG NRW ist dies bei Gefahr im Verzug jedoch entbehrlich. Dies ist dann anzuneh-
men, wenn eine Gefahr vorliegt, der nur wirksam begegnet werden kann, wenn von der
Einhaltung des vorgesehenen Verfahrens abgesehen wird, da ansonsten der Erfolg
vereitelt oder unvertretbar verzogert wiirde. Vorliegend hatte der schriftliche Erlass der
Ordnungsverfligungen den Erfolg der Identitdtsfeststellung und des Platzverweises vo-
raussichtlich verhindert.

Die MalRinahmen waren aber materiell rechtswidrig. Es konnte nach dem Inhalt der
Verwaltungsvorgange und aufgrund der Beweisaufnahme in der miindlichen Verhand-
lung bereits nicht festgestellt werden, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen fir
die Erteilung eines Platzverweises und flr die zwangsweise ldentitatsfeststellung vorla-
gen.
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Nach § 24 Nr. 12 OBG NRW i.V.m. § 34 PolG NRW kann ein Platzverweis nach den
polizeirechtlichen Vorschriften ausgesprochen werden, soweit dies zur Erfiillung der
Aufgaben der Ordnungsbehdrde erforderlich ist. Demnach kann die Behorde zur Ab-
wehr einer Gefahr flir die 6ffentliche Sicherheit eine Person vorlibergehend von einem
Ort verweisen oder ihr voriibergehend das Betreten eines Ortes verbieten. Schutzgiiter
der offentlichen Sicherheit sind die Unverletzlichkeit der gesamten Rechtsordnung, die
/subjektiven Rechte des Einzelnen sowie die Funktionsfahigkeit der Einrichtungen und
Veranstaltungen des Staates. Es muss eine konkrete Gefahr,

vgl. zuletzt OVG Miinster, Urteil vom 27.09.2021 — 5 A 2807/19 —, Rn. 63 - 66,
juris m.w.N.,

flr ein solches Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit vorliegen, wobei es in tatsachlicher
Hinsicht in Abgrenzung zu einem blofRen Gefahrenverdacht einer geniigend abgesicher-
ten Prognose flr den drohenden Eintritt von Schaden bedarf. Unter einer konkreten Ge-
fahr ist eine Sachlage zu verstehen, die im Einzelfall in naher Zukunft die hinreichende
Wabhrscheinlichkeit eines Schadenseintritts in sich birgt oder aus der sich ergibt, dass
eine Beeintrachtigung bereits stattgefunden hat (Stérung). Bei dem von der Behorde
dabei zu fallenden prognostischen Urteil aus ex ante-Sicht ist von wesentlicher Bedeu-
tung, welchem Rechtsgut ein Schaden droht. Je héherrangiger ein Rechtsgut ist und je
groBer der ihm drohende Schaden, umso geringere Anforderungen sind an die Wahr-
scheinlichkeit eines Schadenseintritts zu stellen,

vgl. z.B. BVerfG, Beschluss vom 04.04.2006 - 1 BvR 518/02 - Rn. 137, juris;
BVerwG, Urteil vom 26.02.1974 - | C 31.72 - Rn. 41, juris; OVG Minster, Urteil
vom 07.08.2018 — 5 A 294/16 — Rn. 35, juris.

Gemessen an diesen Mafstdben durften die Mitarbeiter der Beklagten aufgrund der
festgestellten Gesamtumstande nicht von einer Gefahr im Sinne des § 34 Abs. 1 PolG
NRW ausgehen, die einen Platzverweis gerechtfertigt hatte.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist bereits nicht eindeutig, warum die AuRen-
dienstmitarbeiter einen Platzverweis ausgesprochen haben. Die Auflendienstmitarbeite-
rin Hartung sprach nach der Ubernahme des Einsatzes von den Kollegen Nerone und
Gllucks den Platzverweis tatsachlich aus und hat auf Befragen des Gerichts dazu ange-
geben, Hauptgrund des Eingreifens seien die Unterschriftensammlung und die Beleidi-
gungen seitens des Klagers gewesen. Der anwesende, allerdings nicht den Einsatz lei-
tende Mitarbeiter und Zeuge Nerone erklarte zunachst, der Platzverweis sei nur wegen
der Eskalation ausgesprochen worden. Anlass dafiir sei die Frage nach dem Namen
und den personlichen Daten des Klagers gewesen. Der Zeuge Nerone hat dann aller-
dings auf weiteres Befragen der Vertreterin der Beklagten erganzend erklart, nachdem



-10 -

er und sein Kollege dem Klager Fragen gestellt hatten, seien Worte wie ,Faschisten”
und ,Stasi-Methoden® gefallen. Zugunsten der Ordnungsamtsmitarbeiter eingreifende
Passanten seien von dem Klager beleidigt worden und er sei sehr laut geworden. Er
habe die Aufmerksamkeit auf sich gezogen und die Situation sei ausgeartet. Herr
Hupke sei dazugekommen und habe die Eskalation bestarkt. Schlieflich sei die Pro-
jektmanagerin der Veranstaltung erschienen und habe unterstrichen, dass der Klager
die Veranstaltung stére.

Einer weiteren Aufklarung bedurfte es in diesem Zusammenhang jedoch nicht, weil die
dargestellten Anlasse nicht als konkrete Gefahr zu bewerten waren.

Die von dem Klager und anderen Personen wegen des Mosaiks in der Kleinge-
dankstral3e durchgefiihrte Aktion ist keine Giber den normalen StraRengebrauch hinaus-
gehende Nutzung des offentlichen Raums, die etwa eine (nicht vorhandene) Son-
dernutzungserlaubnis erforderlich gemacht hatte. Eine solche ware in der Gestalt einer
Genehmigung nur erforderlich gewesen, wenn die Nutzung durch den Klager beispiels-
weise durch das Aufstellen eines Informationsstandes und das Verteilen von Informati-
onsmaterial mit Werbeinhalten nicht mehr bestimmungsgemal und gemeinvertraglich
gewesen ware, d.h. wenn die gleichzeitige Benutzung des offentlichen Raums durch
andere erheblich erschwert worden ware und {iber den zuldssigen Gemeingebrauch
hinaus gegangen ware. Daran fehlt es jedoch, da sich der Klager ohne Beeintrachti-
gung anderer Personen am Jan-von-Werth-Brunnen auf dem Alter Markt aufhielt. Er
fihrte ein etwa DIN A1-groBes und an einer Holzleiste befestigtes Plakat sowie ein
Klemmbrett mit sich. Ferner wurden DIN A4-grof3e Flyer verteilt, die dem Plakat ent-
sprachen und mit denen fir eine Versammlung am 19.09.2018 in der Martin-Luther-
Kirche in der Kdlner Siidstadt geworben wurde. Thema sollte die Verdeckung des oben
genannten Mosaiks in der Kdiner Siidstadt sein und mit den mitgeflihrten Unterschrifts-
listen sollte eine Petition zur Rettung des Mosaiks unterstiitzt werden. Die Unterschrifts-
listen waren auf das DIN A4-groRe Klemmbrett geheftet, im Querformat angelegt und
trugen die in Rot gehaltene plakative Uberschrift ,Rettet unser Kélner Siidstadt-
Mosaik!“. Je Blatt waren zehn Unterschriftsfelder vorgesehen, auf dem unteren Bereich
des Blatts befanden sich eine Datenschutzerklarung und ein Hinweis auf die Verwen-
dung der Unterschriftsbdgen auf der Webseite www.openpetition.de sowie auf die Mdg-
lichkeit, der weiteren Datenverarbeitung zu widersprechen.

Soweit die Kontrolle nach den Angaben der Beklagten der Klarung diente, ob Hinter-
grund der Unterschriftenaktion des Klagers gewerbliche oder sogar betrligerische Ziele
waren, ware nur von einem bloRen Gefahrenverdacht auszugehen, der einen Platzver-
weis nicht gerechtfertigt hatte. Wollte man eine Gefahr gleichwohl annehmen, wére eine
solche MalRinahme allein wegen der vermuteten Betatigung des Klagers letztlich auch
unverhéltnisméafig gewesen. Denn nach den Angaben des Zeugen Nerone in der Be-
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weisaufnahme hatte er von dem Klager einen Flyer erhalten. Dieser sowie das Plakat
waren aussagekraftig und lieRen den Gegenstand der Aktion hinreichend klar erkennen.
Bei aufmerksamer Betrachtung hatten die AuBendienstmitarbeiter feststellen kénnen,
dass es sich um keine gewerbliche Tatigkeit handelte und die Gefahr eines Unterschrif-
tenmissbrauchs fernliegend war. Verbleibende Unklarheiten hatten durch gezielte Nach-
fragen bereinigt werden kdnnen, sodass weitergehende MaRnahmen nicht erforderlich
waren.

Eine konkrete Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit kann auch insoweit nicht festgestelit
werden, als der Klager die AuBendienstmitarbeiter der Beklagten beleidigt haben soll
(§ 185 StGB) und auch ansonsten ordnungswidrig gehandelt haben kénnte, weil er eine
grob ungehorige Handlung vornahm, die geeignet war, die Allgemeinheit zu belastigen
oder zu gefahrden und die 6ffentliche Ordnung zu beeintrachtigen (§ 118 OWIG).

Der Inhalt der Verwaltungsvorgénge und das Ergebnis der gerichtlichen Beweiserhe-
bung haben keine hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte ergeben, dass die vorge-
nannten straf- und ordnungsrechtlichen Tatbestande erfiillt waren und eine konkrete
Gefahr in dem oben genannten Sinne bestanden hat.

Nach den Ermittiungen der Beklagten, die anlasslich der Anfrage der Fraktion Blind-
nis90/Die Griinen noch im September 2018 angestellt worden und in die Beantwortung
einer Anfrage nach § 4 der Geschaftsordnung des Rates und der Bezirksvertretungen
vom 17.09.2018 eingeflossen sind, soll der Kldger nach der Ansprache durch die Mitar-
beiter des AuRendienstes sofort ungehalten reagiert haben (,Das darf ich hier! Ich darf
meine Meinung frei auRern! Ich muss meinen Namen nicht nennen!“). Wahrend die Mit-
arbeiter den Flyer des Klagers entgegennahmen und ansahen, soll der Klager unvermit-
telt geschrien haben: ,Das sind Stasimethoden, Ihr seid Faschisten, ich werde in meiner
freien Meinungsaulierung eingeschrankt®. Einen hinzugekommenen Passanten, der zu
dem Klager gesagt haben soll, der Klager solle nicht herumschreien, soll der Kiager
seinerseits mit den Worten ,Sie sind nicht ganz dicht!“ angeschrien haben. In einem
vorbereitenden internen Vermerk vom 11.09.2018 heil’t es zusatzlich, der Klager habe
wiederholt gerufen ,Sie sind doch nicht ganz dicht!, ,Sie haben keine Ahnung von dem,
was Sie hier tun!®, ,Ich kenne mich aus!®, ,Das (bersteigt Inre Kompetenzen hier! Sie
behandein mich wie in der DDR!", wobei der Bezirksbiirgermeister Hupke unter Beru-
fung auf sein Amt die Tatigkeit der AuRendienstmitarbeiter beeintrachtigt und die ag-
gressive Stimmung durch sein Einschreiten gesteigert haben soll. Dabei sei er wieder-
holt darauf hingewiesen worden, dass er die Tatigkeit des Ordnungsamtes store.

Nachdem die Beklagte den von ihr dokumentierten Vorgang mit einem Strafantrag we-
gen Beleidigung der Vollzugsbeamten der Staatsanwaltschaft KoIn (bersandt hatte,
leitete diese ein Ermittlungsverfahren unter dem Aktenzeichen 211 Js 1042/18 ein und
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stelite eigene Ermittlungen an. In der Einstellungsverfiigung vom 16.09.2019 heif3t es
sinngemaf, es sei nach dem Ergebnis der Ermittlungen nicht mit der fiir eine Anklage-
erhebung erforderlichen Sicherheit nachzuweisen, dass der Kiager die Aufiendienstmit-
arbeiter als Faschisten bezeichnet und ihnen die Anwendung von Stasi-Methoden vor-
geworfen habe. Das Ermittlungsverfahren sei daher gemaR § 170 Abs. 2 StPO einge-
stellt worden. Die vernommenen Zeugen Hupke, Reinnarth, von Bilow und Stark hatten
Ubereinstimmend angegeben, der Klager habe die Betroffenen nicht als Faschisten be-
zeichnet, sondern lediglich erklart, er fiihle sich aufgrund der Manahmen in seiner
Meinungsfreiheit eingeschrankt, wobei er darauf hingewiesen habe, es sei letztmalig im
Faschismus der DDR zu solchen Einschrankungen gekommen. Die zum Teil anderslau-
tenden Angaben der AufRendienstmitarbeiter und des Zeugen Kohn seien gegentiber
den Angaben der anderen Zeugen nicht vorzugswiirdig. Zum Teil seien Unklarheiten
und Widerspriiche festzustellen gewesen und die Angaben aller {ibrigen benannten
Zeugen seien unergiebig gewesen, weil sie die fraglichen AuRerungen nicht wahrge-
nommen hatten.

Im Rahmen der gerichtlichen Vernehmung der Au3endienstmitarbeiter Nerone und Har-
tung hat sich ergeben, dass gegeniiber den friiheren Feststellungen konkretere und
detailliertere Angaben zum Sachverhalt nicht gemacht werden konnten. Der Zeuge Ne-
rone erinnerte sich, dass der Klager gesagt habe, die Methoden erinnerten ihn an die
DDR, er komme aus der DDR. Der Klager sei schnell laut geworden und habe gesagt
.Ihr seid Faschisten“ oder etwas Ahnliches. Es seien Worte wie ,Faschisten” und ,Stasi-
Methoden® gefallen. An weitere Einzelheiten konnte er sich auch auf Nachfrage nicht
mehr erinnern. Die Zeugin Hartung traf auf dem Alter Markt erst ein, nachdem die fragli-
chen AuRerungen getatigt worden sein sollen und sich die AuRendienstmitarbeiter Ne-
rone und Gliicks zurlickgezogen und Unterstlitzung angefordert hatten. Sie konnte aus
eigener Anschauung lediglich von dem weiteren Vorgang berichten, in dessen Verlauf
der Klager zum Zwecke der Identitatsfeststellung durchsucht und des Platzes verwiesen
wurde.

Der so festgestellte Sachverhalt bietet keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte, dass
die AuRerungen des Klagers aus der ex ante-Sicht als Beleidigung im strafrechtlichen
Sinne oder als Ordnungswidrigkeit zu bewerten gewesen waren.

Der Bezug auf den Faschismus — oft verstanden als der Faschismus des Dritten Reichs
— und auf die Methoden der Staatssicherheit der DDR kann grundsétzlich einen ehrver-
letzenden Charakter haben. Die Begriffe sind im heutigen Sprachgebrauch tendenziell
mit dem abwertenden Vorwurf antidemokratischer, totalitarer, Gbersteigert nationalisti-
scher und/oder militaristischer Neigungen und Verhaltensformen verbunden. Nicht allein
die ausdrickliche Bezeichnung ,Faschist* kann daher einen ehrverletzenden Charakter
haben. Auch der Vergleich des behérdlichen Handelns mit ,Stasi- oder Faschismus-
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Methoden” kann so verstanden werden, dass das Vorgehen der Ordnungsbehérde und
der konkret handeinden Mitarbeiter dem Verhalten der Behorden des Dritten Reichs
oder der DDR gleichgestellt werden soll.

Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass der genaue Wortlaut der AuRerungen des Kila-
gers bereits im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Ermittilungen in den Jahren 2018
und 2019 nicht mehr sicher festzustellen war und sich der Klager fir alle Beteiligten er-
kennbar in einer Situation befand, in der er sich - jedenfalls nach seiner Ansicht - durch
das Vorgehen der AuRendienstmitarbeiter der Beklagten in seiner Meinungsfreiheit be-
eintrachtigt sah.

Allein der hier unstreitig vorhanden gewesene Bezug auf den Faschismus und auf die
Methoden der Staatssicherheit der DDR bedeutet nicht ohne Weiteres, dass von einer
Beleidigung im strafrechtlichen Sinne ausgegangen werden kann. Mit Blick auf das
Grundrecht der MeinungsauRerungsfreiheit war in der konkreten Situation zu berlick-
sichtigen, dass der Klager das Recht in Anspruch nehmen konnte, seine Meinung frei
zu aufern: Dies beinhaltet, dass jeder sagen kann, was er denkt, auch wenn er keine
nachprifbaren Griinde flir sein Urteil angibt oder angeben kann. Meinungs&uferungen
wollen geistige Wirkungen auf die Umwelt austiben, meinungsbildend und Gberzeugend
sein. Deshalb sind Werturteile von Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzt, ohne dass es darauf
ankéme, ob die AuBerung "wertvoll" oder "wertlos", "richtig" oder "falsch", emotional
oder rational begriindet ist. Auch Ubersteigerte AuRerungen fallen grundsatzlich in den
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Grenzen kénnen sich aus den Vorschriften
der allgemeinen Gesetze und dem Recht der personlichen Ehre ergeben (Art. 5 Abs. 2
GG), wobei im Zweifelsfall eine Vermutung fir die Zulassigkeit freier Rede gilt. Im Hin-
blick auf die Art der hier streitigen AuBerungen und deren Kontext ware zwar grundsatz-
lich von einer Ehrverletzung der betroffenen Bediensteten der Beklagten auszugehen.
Art. 5 GG erfordert allerdings eine Gesamtabwagung, bei der neben der Schwere der
Ehrverletzung auch von Bedeutung ist, ob die verantwortlichen Bediensteten personlich
angegriffen und womdglich sogar namentlich genannt wurden oder ob sich die scharfe
Kritik gegen die MalRnahme richtete und die Ehrverletzung sich erst mittelbar daraus
ergab, dass die Kritik an der MaBnahme auch einen unausgesprochenen Vorwurf an
die Verantwortlichen enthielt. Eine solche mittelbare Ehrbeeintrachtigung wird im &6ffent-
lichen Meinungskampf regelmafRig geringes Gewicht beanspruchen, wenn die Ausei-
nandersetzung in der Sache im Vordergrund steht,

vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 05.03.1992 — 1 BvR 1770/91 —, Rn.
21 - 25, juris.

Vor diesem Hintergrund fallt die verbleibende Ungewissheit, mit welchem genauen
Wortlaut und in welchem Kontext die AuRerungen des Klagers gefallen sind, zulasten
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der Beklagten aus, die in der gegebenen Situation darlegungs- und beweispflichtig ist.
Denn es spricht Vieles dafiir, dass der Klager die AuRerungen der AuRendienstmitarbei-
ter dahingehend verstanden hat, dass sein Aufenthalt auf dem Alter Markt als nicht er-
laubt und seine Unterschriften- und Werbeaktion als erlaubnispflichtig oder als unan-
gemeldete Versammlung bewertet werden, wofiir es tatsachlich keinen Anhalt gab. Wie
selbst der Zeuge Nerone ausgefihrt hat, hat der Klager auf die erste Nachfrage zu sei-
ner Aktion gesagt, er diirfe das, und er diirfe auch hier stehen, was bestatigt, dass der
Klager zumindest den Eindruck hatte, die Zulassigkeit seiner Aktion sei infrage gestellt
worden. Die Zeugin von Biilow erklarte im Rahmen ihrer zeugenschaftlichen Verneh-
mung, dem Klager sei von den nunmehr zu viert auftretenden Auendienstmitarbeitern
vorgehalten worden, seine Versammlung sei nicht genehmigt. Er sollte sich ausweisen.
Der Klager habe gesagt, dass er keine Versammlung durchfithre und nur Unterschriften
sammle. Der Zeuge Hupke erklarte, die Auflendienstmitarbeiter hatten dem Klager Ein-
gangs gesagt, er misse den Platz verlassen, gegen ihn liege ein Platzverbot vor. Der
Kléger und der Zeuge Hupke hatten dann mit den Mitarbeitern gesprochen, unter ande-
rem Uber Grundrechte und das Grundgesetz. Der Zeuge Streuter, der Sohn des Kla-
gers, gab an, dem Klager sei gesagt worden, ihm sei ,das hier verboten“ worden und
der Klager habe gesagt, dass es nicht verboten sei. Auf die Aufforderung, sich auszu-
weisen, habe er entgegnet, nein, dies sei seine freie Meinungsaulerung. Es gehe nicht
um Ordnungsrecht; die freie Meinungséduflerung sei zuletzt in der DDR ein Teil des
Ordnungsrechts gewesen.

Ob es dariber hinaus zutrifft, dass auf dem von dem Zeugen Hupke aufgenommenen
und dem Gericht auf einem USB-Stick in der mundlichen Verhandlung iberlassenen
Handy-Video ab der Minute 1:09 der Aufnahme zu sehen und zu héren ist, was die
Zeugin Hartung dem Klager tatsachlich gesagt und der Klager erwidert hat, kann eben-
so offen bleiben wie die Frage, ob das entgegen dem Willen der AuRendienstmitarbeiter
aufgenommene Video rechtmafig entstanden ist und im gerichtlichen Verfahren als
Beweismittel verwendet werden darf. Denn es geniigt, dass sich der Klager in einer Si-
tuation sah, in der er meinte, seine Meinung zu dem Handeln der AuRendienstmitarbei-
ter &ufRern und im Rahmen einer Auseinandersetzung die Richtigkeit der MalRnahme
kommentieren zu dirfen.

Der Platzverweis konnte auch nicht auf den Umstand gestiitzt werden, dass sich das
Gesprach zwischen den Auflendienstmitarbeitern, dem Klager und weiteren Personen,
insbesondere dem Zeugen Hupke, als laut und firr die laufende Veranstaltung als sto-
rend entwickelte. Bei der Anordnung eines Platzverweises muss die Ordnungsbehdrde
das ihr durch § 24 Nr. 12 OBG NRW i.V.m. § 34 PolG NRW eingerdumte Ermessen
pflichtgemafR, d. h. auch unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
(§ 15 OBG NRW), ausliben. Nach den obigen Ausfiihrungen spricht angesichts der Be-
deutung der Meinungsfreiheit Vieles dafiir, dass die Personlichkeitsrechte der Aufien-
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dienstmitarbeiter trotz des mdglicherweise beleidigenden Verhaltens des Klagers zu-
mindest grundséatzlich zuriicktreten mussten und von weiteren Manahmen hatte abge-
sehen werden sollen. Im Hinblick auf eine eventuelle Stérung der Veranstaltung war im
Rahmen der Angemessenheit zu berlicksichtigen, dass es mildere Mallnahmen zur
Deeskalation gegeben hatte als einen Platzverweis. Nachdem sich die Mitarbeiter Ne-
rone und Glucks entfernt hatten und sich spater mit der Mitarbeiterin Hartung berieten,
verhielt sich der Klager ruhig und die tbrigen Beteiligten nahmen an, der Vorfall sei be-
endet. Da demnach tatsachliche Verst6Re gegen die o&ffentliche Sicherheit zu diesen
Zeitpunkt nicht mehr festzustellen waren, hatte es zur Beruhigung der Situation geniigt,
nicht nochmals zu dem Ort des Geschehens zurlickzukehren.

Auch die zwangsweise [dentitatsfeststellung war rechtswidrig. Nach § 24 Nr. 4 OBG
NRW i.V.m. § 12 Abs. 1 Nr. 1 PolG NRW ist eine Identitatsfeststellung nach den polizei-
rechtlichen Vorschriften zulassig, soweit dies zur Erfillung der Aufgaben der Ordnungs-
behorde erforderlich ist. Danach kann die Behorde die ldentitat einer Person zur Ab-
wehr einer Gefahr feststellen. Der Gefahrbegriff entspricht dem der ordnungsbehérdli-
chen Generalklausel des § 14 OBG NRW. Regelmaflig muss eine konkrete Gefahr fiir
ein Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit vorliegen. Eine Gefahr im vorgenannten Sinne
liegt aber auch vor, wenn ein Schaden tatsachlich nicht gedroht hat oder eingetreten ist,
ein besonnener und sachkundiger Amtswalters aus ex ante-Sicht aufgrund der objekti-
ven Erkenntnislage und bei verstandiger Wiirdigung des Sachverhaltes aber eine Ge-
fahr angenommen hatte (sog. Anscheinsgefahr) oder von der ernsthaften Méglichkeit
des Vorliegens einer Gefahr ausgegangen ware (sog. Gefahrenverdacht). Die Grenzen
zwischen Anscheinsgefahr und Gefahrenverdacht sind in der Praxis flie3end. In beiden
Fallen ist es fur die RechtmaRigkeit der MaRnahme unerheblich, wenn sich im Nach-
hinein herausstellt, dass tatsachlich keine Gefahr vorlag.

Gemessen an diesen Malistédben durften die Bediensteten der Beklagten aufgrund der
festgestellten Gesamtumstande zunachst von einer Gefahr im Sinne des § 12 Abs. 1
Nr. 1 PolG NRW ausgehen, sofern sie urspriinglich tatsachlich unter anderem wegen
vermuteter VerstoRe gegen gewerberechtliche Vorschriften tétig geworden sein sollten.
Nachdem daftr und fiir eine anderweitige Gefahr keine hinreichenden Anhaltspunkte
mehr bestanden, hatte jedoch von einem weiteren Bemihen um die Identitatsfeststel-
lung abgesehen werden miissen.

Es spielt in diesem Zusammenhang allerdings keine Rolle, dass der Name des Klagers
von dem Zeugen Hupke genannt wurde, weil die Behorde zur Feststellung der Identitat
die betroffene Person grundsatzlich anhalten, sie nach ihren Personalien befragen und
verlangen kann, dass sie Angaben zur Feststellung ihrer Identitat macht und mitgefiihr-
te Ausweispapiere zur Prifung aushandigt (§ 12 Abs. 2 PolG NRW).
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Die hier streitige zwangsweise Durchsuchung zum Zwecke der ldentitatsfeststellung
war zudem nach den Angaben der Beklagten und dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nur noch beabsichtigt, um einen Platzverweis gegen den Klager aussprechen zu kén-
nen. Die Voraussetzungen eines Platzverweises lagen jedoch nach den obigen Ausfiih-
rungen zum Zeitpunkt des Einschreitens nicht oder nicht mehr vor, sodass eine
zwangsweise Durchsetzung der Identitatsfeststellung nach §12 Abs. 2 Satz 3 und 4
PolG NRW rechtswidrig war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwWGO, 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fr das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
- weist,

3. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Koin, Appelihofplatz, 50667 KoIn, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Statt in Schriftform kann die Einlegung des Antrags auf Zulassung der Berufung auch
als elektronisches Dokument nach Mallgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsord-
nung — VwGO - und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.
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Die Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Mafl3gabe des § 55a VwGO und der
ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirch-
platz 5, 48143 Munster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevoliméachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevoliméachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behérden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollite zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Kraimer Dr. Titze Schug

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000 EUR

festgesetzt.
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Grinde

Mit Racksicht auf die Bedeutung der Sache fiir den Klager ist es angemessen, den
Streitwert auf den festgesetzten Betrag zu bestimmen (§ 52 Abs. 1, Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz,
50667 Koln eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Doku-
ment nach Maligabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsver-
kehrs und (ber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Kramer Dr. Titze Schug

Beglaubigt

Kelz, VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle




